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„Wojny o nauk ” – geneza, strony konfliktu  





1. Wst p. „Star Wars” czy „Science Wars” 
 
Terminem „wojny o nauk ” (science wars) okre la si  dyskusj , która 
rozgorza a – po raz kolejny ze wzmo on  si  – w po owie lat dziewi -
dziesi tych za spraw  tak zwanego „ artu Sokala” [Labinger, Collins, 
2001, s. 1]. Ta militarna metafora ma oddawa  atmosfer  awantury, która 
w wyniku swoistego nieporozumienia ogarn a rodowisko naukowe, 
nadaj c obu stronom konfliktu odpowiednio pi tna: obro ców nauki  
i antyscientystów. Pierwsza grupa mia a rekrutowa  swoich cz onków  
z grona przyrodoznawców, przede wszystkim fizyków, a druga ze rodo-
wisk zwi zanych z socjologi  nauki. Przyrodoznawcy zostali w tym sporze 
zidentyfikowani jako „obro cy nauki”, którzy strzeg  jej autonomiczno ci 
przed zakusami pseudonaukowego lobby socjologów nauki, stanowi cych 
rdze  szerszej formacji nazywanej „humanistycznymi studiami nad na-
ukami przyrodniczymi” (science studies)
1
. W ocenie przyrodoznawców 
socjologowie nauki stworzyli antyscjentystyczny front zmierzaj cy do 
podwa enia prawomocno ci poznania naukowego oraz autorytetu uczo-
________________ 
1
 „Humanistyczne studia nad naukami przyrodniczymi” – przez ten typ refleksji nad 
poznaniem naukowym rozumiem wszystkie nurty, które b d  analizowa y praktyk  badaw-
cz  przyrodoznawstwa za pomoc  aparatów poj ciowych wypracowanych na gruncie re-
fleksji humanistycznej. Jak zwraca uwag  Peter Dear, s  to rozwa ania wyrastaj ce z szero-
ko rozumianej tradycji filozofii nauki, historii nauki i socjologii nauki [2001, s. 128–129]. 
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nych, jednocze nie stwarzaj c podstawy do „zrehabilitowania” wszelakich 
nauk hermetycznych [Lynch, 2001, s. 49]. Z drugiej strony „frontu” przy-
rodoznawcy (albo przyt aczaj ca ich cz ) byli oceniani przez socjolo-
gów nauki jako konserwatywne i dogmatyczne rodowisko za lepione 
„fa szyw  wiadomo ci ”. W ten sposób rozgorza  spór o to, czy poznanie 
naukowe realizowane jest w ramach jednej kultury zorganizowanej na 
gruncie racjonalistycznego paradygmatu, czy mo e w obr bie dwóch nie-
wspó miernych kultur: przyrodoznawstwa i humanistyki [Labinger, Col-
lins, 2001, s. 2–3]. 
Zapewne do tak gwa townego zaostrzenia debaty nie dosz oby, gdyby 
nie swoiste nieporozumienie wynikaj ce z ignorancji obu stron konflik-
tów. Zderzy y si  ze sob  dwa wyobra enia o tym, czym jest (albo czym 
nie jest) poznanie naukowe: model ekspercki (deficit model) z modelem 
laika [Gregory, Miller, 2001, s. 61–63]. W „modelu eksperckim” przyjmu-
je si , i  w a ciwe rozumienie istoty poznania naukowego mo e by  
uchwycone tylko z perspektywy przyrodoznawcy, czyli eksperta, który 
obja nia laikowi, czym s  prawa nauki  i w jaki sposób reprezentuj  (po-
nadczasowo i ponadkulturowo) regu y organizuj ce natur  (w sensie reali-
zmu naukowego). Przeciwstawiony temu podej ciu jest „model laika” – 
utrzymywany (podobno) przez socjologów nauki – w którym k adzie si  
nacisk na problem warunków „spo ecznego rozumienia nauki”. W podej-
ciu tym zak ada si , i  laik mo e wyrobi  sobie (prawomocn ) opini  na 
temat osi gni  nauk przyrodniczych. W tym sensie wytwory pracy przy-
rodoznawców mog  by  oceniane z perspektywy szeroko rozumianej 
spo eczno ci, a nie tylko przez w skie elitarne grono ekspertów [Gregory, 
Miller, 2001, s. 62–63]. 
 
 
2. Geneza i ród a konfliktu 
 
Zamach na arcyksi cia Ferdynanda w Sarajewie jest uwa any za 
„iskr , która zapali a beczk  prochu”, jak  by a Europa w 1914 roku. Si a 
eksplozji, z jak  wybuch a pierwsza wojna wiatowa, nie by aby zapewne 
taka, gdyby nie – skumulowane przez lata – zasz o ci pomi dzy g ównymi 
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stronami tego konfliktu. Dwa teksty Alana Sokala
2
 z 1996 roku opubliko-
wane w Lingua Franca i w Social Text mo na uzna  – przez analogi  do 
zamachu w Sarajewie – za bezpo redni  przyczyn  wybuchu „wojny  
o nauk ”. Oba artyku y s  swoist  pu apk , w któr  Sokal wci gn  za-
równo redakcj , jak i recenzentów wspó pracuj cych z tymi ciesz cymi 
si  uznaniem periodykami humanistycznymi. Jak powszechnie dzi  wia-
domo (chocia  wcze niej miano w tpliwo ci co do tego faktu), oba teksty, 
zgodnie z zamys em autora, s  „naukowym be kotem” w tym sensie, i  
przedstawione w artyku ach analizy s  wewn trznie sprzecznym kola em 
nieprzystaj cych do siebie idei. Autor podnosi w tych artyku ach zagad-
nienia zaczerpni te ze wspó czesnego przyrodoznawstwa ( ci lej rzecz 
bior c, z fizyki) i dyskutuje je w duchu tez formu owanych przez szeroko 
rozumiane humanistyczne studia nad naukami przyrodniczymi (badania 
kulturoznawcze, literaturoznawcze, socjologiczne i feministyczne) ze 
szczególnym uwzgl dnieniem aparatu poj ciowego zak adanego w docie-
kaniach z zakresu socjologii nauki. Przedstawione w artykule rozwa ania 
mia y z jednej strony o miesza  taki sposób narracji o poznaniu nauko-
wym poprzez wykazanie sprzeczno ci i niedorzeczno ci przeprowadzo-
nych w artyku ach rozwa a . Z drugiej strony – teksty te mia y zdyskre-
dytowa  rodowiska identyfikuj ce si  z tymi nurtami humanistycznej 
refleksji nad naukami przyrodniczymi. „Be kotliwy tekst”, znajduj c 
uznanie w oczach redakcji i recenzentów cenionych periodyków, propagu-
j cych taki sposób patrzenia na kultur , a w szczególno ci na naukow  
praktyk  badawcz  przyrodoznawstwa, mia  dowodzi  niekompetencji 
tych badaczy. W przekonaniu Alana Sokala prowokacja nie tylko odnios a 
sukces, w tym sensie, i  teksty nie zosta y wychwycone przez „sito recen-
zenckie”, ale przede wszystkim dlatego, e fakt ten dobitnie pokazuje, i  
zwolennicy „modnych bzdur” (za takich mo na zapewne uzna  recenzen-
tów tych tekstów) nie dysponuj  adnymi intersubiektywnymi kryteriami 
________________ 
2
 S  to teksty Alana Sokala: „A Physicist Experiments with Cultural Studies”, w Lingua 
Franca z 1996, oraz „Transgressing the boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics 
of Quantum Gravity”, w Social Text z tego samego roku, a tak e pó niejszy komentarz tych 
tekstów dokonany przez Sokala, mi dzy innymi w ksi ce z 1998 roku pt. Intellectual 
Impostures: Postmodern Philosophers Abuse of Science (znany w Polsce pod tytu em 
Modne bzdury). 
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oceny publikowanych w tych periodykach tekstów. Jest to oczywist  kon-
sekwencj  tego, e pogl dy lansowane przez te rodowiska s  nic niezna-
cz cym kola em idei, które w aden sposób nie podlegaj  nie tylko inter-
subiektywnej sprawdzalno ci i kontrolowalno ci, ale przede wszystkim – 
nie s  intersubiektywnie komunikowalne. Tym samym „nauki” te sytuuj  
si  nie po stronie poznania naukowego, ale w obszarze pseudonaukowych 
rozwa a  – w „towarzystwie” takich docieka  jak astrologia, chiromancja, 
czy homeopatia. Reakcja „zaatakowanej” strony by a taka, jak mo na si  
by o spodziewa . Zarówno teksty Sokala, jak i próby „rozbrojenia bom-
by” przez niego pod o onej rozgrza y na d ugo ró ne rodowiska nauko-
we. Wydarzenia te przysporzy y Sokalowi swoistej „humanistycznej s a-
wy” – jak zauwa y  Ian Hacking: wpisuj c w wyszukiwark  internetow  
has o „sprawa Sokala”, otrzymujemy ponad 80 000 rekordów odsy aj -
cych do konkretnych stron w sieci. Dla porównania – wpisanie nazwiska 
„Wittgenstein” daje wynik zbli ony do 8000, a termin „mechanika kwan-
towa” 11 000 [Lynch, 2001, s. 54]. Je eli mierzy  skal  ludzkiego zainte-
resowania donios o  danej idei, to Alan Sokal swoj  prowokacj  dokona  
jednego z najwi kszych prze omów w nauce. Mo na powiedzie , i  sta  
si  on – paradoksalnie – celebryt  wiata nauki. rodowisko naukowe 
natychmiast si  spolaryzowa o i ka dy wyrobi  sobie w asn  opini  na 
temat „pu apki Sokala”. Oczywi cie zwolennicy optyki przyjmowanej  
w ramach „humanistycznych studiów nad nauk ” uznali artyku y za nie-
wyszukany art ignoranta albo za freudowskie pod wiadome dzia anie 
Sokala. Nie brakowa o tak e apologetów jego czynu, okre laj cych go 
mianem tego, który obna y  „intelektualn  szarlataneri ” postmoderni-
stycznej humanistyki [Lynch, 2001, s. 51]. 
Stwierdzi em powy ej, i  artyku y Sokala by y tylko impulsem inicju-
j cym gwa towne rozbudzenie sporu, którego ród a nie tylko tkwi   
w przesz o ci, ale przede wszystkim nale y si  ich dopatrywa  i rozpatry-
wa  je w szerszym kontek cie ni  opozycja przyrodoznawstwo –
socjologia nauki. S dz , e jest to aporia pomi dzy dwoma gigantami 
filozofii – spór pomi dzy dwiema wielkimi tradycjami. Z jednej strony, 
jest optyk  zak adaj c , i  mo emy uprawia  epistemologi  z punktu wi-
dzenia „Boskiego oka”, z drugiej strony jest punktem widzenia przyjmo-
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wanym przez tradycj  sceptyczn , podwa aj c  mo liwo  istnienia takiej 
epistemologii. Dla Alana Sokala i innych krytyków „humanistycznych 
studiów nad nauk ” nauki przyrodnicze dostarczaj  wystarczaj cej i po-
nad wszelk  miar  – wiarygodnej legitymacji ugruntowuj cej obiektywi-
styczn  i realistyczn  epistemologi  za spraw  tego, i  odkrywaj  obiek-
tywne, uniwersalne i ponadczasowe prawa natury. Pogl d ten pozostaje 
w opozycji do przekona  wszystkich tych, którzy staraj  si  podkre la  
nie tylko spo eczny, ale tak e kulturowy kontekst procesu konstruowania 
wiedzy naukowej. W kontek cie filozofii nauki i refleksji nad przyrodo-
znawstwem o  tak okre lonego sporu przebiega pomi dzy stanowiskiem 
realistycznym a antyrealistycznym. W przypadku pierwszego ze wskaza-
nych stanowisk nauka odkrywa obiektywne prawdy o rzeczywisto ci,  
a zwolennik opcji przeciwnej realizmowi – antyrealista wyg osi nast pu-
j ce credo:  
 
Tym samym wyst pimy przeciwko stosowaniu w filozoficznej interpretacji wiedzy 
naukowej nieepistemicznych koncepcji prawdy, ujmuj cych j  albo jako pragma-
tycznie niezrelatywizowany przedmiot do odkrycia, albo jako podobnie niezrela-
tywizowan  relacj  zgodno ci tego co ma by  prawdziwe (zda , s dów, przeko-
na ) z faktami wzgl dnie zdarzeniami. [Zeidler, 1993. s. 6] 
 
Warto podkre li , i  donios o  sporu „podgrzanego” przez artyku y 
Alana Sokala nie wynika z tego, i  w jaki  sposób uda o si  (b d  nie 
uda o si ) obna y  s abe strony pewnych koncepcji i aparatów poj cio-
wych generowanych przede wszystkim przez socjologi  nauki. Warto  
tej dyskusji zasadza si  na tym, i  podniesiona zosta a na nowo debata nad 
statusem wiedzy naukowej. Czy dyskusja ta b dzie konkluzywna, w tym 
sensie, e wyniki jej wnios  „co ” do naszego rozumienia nauki lub spo-
sobu jej uprawiania – jest intryguj cym pytaniem
3
. „Wojny o nauk ” by y 
(czy te  s ) przedstawiane jako dyskusje, które w swojej istocie s  spora-
mi naukowymi. Tymczasem, przygl daj c si  im z pewnego dystansu, 
________________ 
3
 Je eli tak, to spór realizm – antyrealizm jest sporem naukowym, je eli nie – to spór 
ten jest sporem filozoficznym, a tym samym perswazyjnym, w którym nie mo na poda  
ostatecznego rozstrzygaj cego argumentu. Zob. Zeidler, 1993, s. 11–14. 
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atwo mo na zauwa y , i  s  to dyskusje w a ciwie natury filozoficznej, 
eby nie powiedzie  metafizycznej [Lynch, 2001, s. 51–54]. Zadanie zi-
dentyfikowania przes anek metafizycznych, okre laj cych przestrze  de-
baty w „wojnie o nauk ”, jest konstytutywne dla uchwycenia istoty tego 
sporu, który nie mo e by  traktowany jako „bezwzgl dna manichejska 
walka dobra ze z em” – nauki z jej „demoniczn  negacj ”, pseudonauk  
b d  antynauk . Zrealizowanie tego zadania pozwoli oceni  szanse na 
mo liwo  wypracowania wspólnego (zarówno przyrodoznawcom i hu-
manistom) pogl du na to, „co nazywamy nauk ” albo sporz dzi  tzw. 
„protokó  rozbie no ci”. 
 
 
3. Zwa nione strony, czyli kto z kim dyskutuje 
 
W literaturze przedmiotu, w której podnosi si  problem „wojny o na-
uk ”, mo na odnale  – prawie zawsze – nawi zanie do tekstu Charles’a 
P. Snowa „The two cultures and the scientific revolution” z 1959 roku
4
.  
W tym artykule Snow wydobywa opozycj  mi dzy dwiema kulturami: 
literatów i naukowców. Podkre la ogromn  niewspó mierno  tych dwóch 
sposobów widzenia wiata, wyra aj c  si  przede wszystkim w tym, i   
w ocenie literatów-naukowców mia by cechowa  nadmierny i p ytki 
optymizm ufundowany na przekonaniu o wielkim sukcesie nauk przyrod-
niczych, którego oczywistym beneficjentem jest ca a ludzko . Z drugiej 
strony – literaci mieliby dostrzega  egzystencjalny upadek gatunku ludz-
kiego wynikaj cy, mi dzy innymi, z post pu nauki i cywilizacji. Wskaza-
nie tej opozycji przez Snowa jest symptomem zbli aj cych si  „wojny  
o nauk ”, przy jednoczesnym stworzeniu nadziei na mo liwo  zasypania 
przepa ci pomi dzy naukowcami a nienaukowcami [Baringer, 2001, s. 2]. 
Snow umieszcza dyskusj  nad warto ci  poznania naukowego w kontek-
cie sporu o etyczn  ocen  post pu naukowego i cywilizacyjnego pomi -
dzy konserwatystami a rewolucjonistami. Z jego perspektywy literaci 
reprezentuj  konserwatywne pogl dy kojarzone z prawicowym wiatopo-
________________ 
4
 Zob. m.in.: After the Science Wars, [red.] K.M. Ashman, Ph.S. Baringer, 2001. 
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gl dem, natomiast przyrodoznawcy wyst puj  w imieniu lewicowych si  
post pu. Zaproponowana polaryzacja by  mo e jest ufundowana na grun-
cie do wiadczenia dwóch wojen wiatowych w XX wieku. Dynamiczny 
rozwój nauki prze omu XIX i XX wieku nie powstrzyma  eskalacji kon-
fliktów tego czasu – szczególnie II wojny wiatowej. Ponadto wykorzy-
stanie rezultatów nauk przyrodniczych sprawi o, i  skala cierpie  ludzkich 
spowodowanych „okropie stwem wojny” by a bezprecedensowa w dzie-
jach wiata. Dlatego te  „post p”, którego g ównymi akuszerami s  przy-
rodoznawcy, zosta  przez literatów „postawiony pod pr gierzem”. Zatem 
deklarowany przez nich konserwatyzm by  wyrazem przywi zania do 
klasycznych warto ci, które w Europie czasu dwóch wielkich wojen bez-
powrotnie uleg y destrukcji. Wspó czesna wersja „wojny o nauk ” jest 
konwersj  dychotomii Snowa. „Akademicka lewica” otrzyma a etykietk  
antynaukowego lobby, natomiast konserwaty ci reprezentowani przez 
przyrodoznawców wyst puj  w roli obro ców nauki [Brown, 2001, s. X]. 
Mo na zastanawia  si  nad tym, jakie mechanizmy zdecydowa y, i   
w ci gu niespe na po owy wieku dosz o do takiej rekonfiguracji „pola 
bitwy”. By  mo e diagnoza sformu owana przez Snowa by a chybiona? 
By  mo e wspó czesna linia podzia u na lewic  i prawic  akademick  te  
nie odnosi si  adekwatnie do istoty problemu? Przedstawienie „wojny  
o nauk ” poprzez odwo anie si  do takiej polaryzacji stron dyskusji wcale 
nie u atwia zadania zidentyfikowania i rozstrzygni cia istoty sporu. Wr cz 
przeciwnie, takie uj cie problematyzuje polemik  i paradoksalnie sp yca 
j , przenosz c na p aszczyzn  emocjonalnie nacechowanego sporu wia-
topogl dowego pomi dzy tradycj  prawicow  a lewicow . 
Jak zwraca uwag  J.R. Brown w pracy Who rules in science – dycho-
tomiczny podzia  na antyscjentystycznie nastawion  lewic  i pronaukow  
prawic  jest fa szywy. Czynniki polityczne (czy raczej preferencje wiato-
pogl dowe) nie mog  by  stosowane jako kryterium oceny czy raczej 
mo liwo ci identyfikacji stron konfliktu w „wojnie o nauk ”. Sytuacja jest 
o wiele bardziej z o ona [2001, s. 26]. wiadczy o tym, mi dzy innymi 
fakt, e diagnoza sformu owana przez Snowa jest wspó cze nie ca kowicie 
nietrafiona. Przyczyn  tego jest, i  tradycyjny podzia  na lewic  i prawic  
(si gaj cy czasów rewolucji francuskiej) w du ym stopniu straci  na swo-
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jej jednoznaczno ci, przede wszystkim ze wzgl du na g bokie przemiany 
spo eczne, które dokona y si  w drugiej po owie dwudziestego wieku. To 
decyduje o tym, i  nie mo na „tej mapy wiatopogl dowej” ekstrapolowa  
na wspó czesn  dyskusj  nad poznaniem naukowym. Brown stwierdza, e 
mo na ewentualnie zastosowa  t  dychotomi  do opisu dyskusji, o ile 
uzupe ni si  j  o dodatkowe kryterium podzia u – kryterium stosunku do 
ortodoksyjnego sposobu my lenia w nauce [2001, s. 26]. Postawa orto-
doksyjna mia by si  streszcza  w przyj ciu stanowiska realistycznego,  
a przede wszystkim w klasycznym podej ciu do kategorii prawdy i wie-
dzy. Ten silnie rozumiany realizm wyra a  ma przekonanie o tym, i   
nauka odkrywa obiektywne stany rzeczy, a „prawda” jest ca kowicie nie-
zale na od wp ywu jakichkolwiek czynników pozapoznawczych. Z tej 
perspektywy stanowisko konstruktywistyczne jawi si  jako pogl d skraj-
nie heterodoksyjny. Brown czy te dwa kryteria – rysuj c nast puj ce 
linie podzia u: polityczne lewe skrzyd o przeciwstawiaj ce si  ortodok-
syjnemu my leniu w nauce reprezentowane jest przez postmodernistów  
i socjologów nauki, prawicowe skrzyd o przeciwne ortodoksji w nauce to 
antydarwini ci i kreacjoni ci. Lewic  aprobuj c  ortodoksyjny styl upra-
wiania nauki reprezentuje Alan Sokal, Noam Chomsky, a przede wszyst-
kim filozofowie Ko a Wiede skiego. Natomiast socjobiologowie podkre-
laj cy korelacj  cech rasowych i p ciowych z poziomem inteligencji  
w populacji ludzkiej stanowi  maj  ortodoksyjnie nastawion  prawic  
[2001, s. 26]. Wed ug Browna powy sze rozró nienia dowodz , e dycho-
tomiczny podzia  na antynaukowo nastawion  „lewic ” i „prawicowych” 
obro ców nauki jest fa szywy. W podobnym duchu wypowiada si  Sokal, 
twierdz c, i  celem jego artu nie by  atak na dane rodowiska akademic-
kie, ale na okre lony (nieaprobowany przez niego) sposób my lenia  
o nauce, który zaciera granic  mi dzy naukami przyrodniczymi a my le-
niem pseudonaukowym. Zatem problemem interesuj cym Sokala nie jest 
szczegó owa polemika z pogl dami socjologów nauki, ale zadanie wyzna-
czenia kryteriów demarkacji. Jego art mia  pokaza  m tno  wywodów 
radykalnego konstruktywizmu w filozofii nauki, epistemologii femini-
stycznej czy podej ciu psychoanalitycznym [Sokal, 2001, s. 15–16]. 
Przedstawione przez Browna analizy pokazuj , i  identyfikowanie stron 
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„wojny o nauk ” poprzez nadanie im etykietek „prawicowo -lewico-
wo ” nie w pe ni charakteryzuje istot  tej dyskusji. Wracaj c do podzia u 
zasugerowanego przez Snowa, by  mo e linia sporu przebiega pomi dzy 
„konserwatystami” a „rewolucjonistami”. Warto zwróci  uwag  na to, i   
z perspektywy „tradycjonalisty” rewolucyjne idee nie musz  by  uznawa-
ne za post powe, w tym sensie, i  afirmuj  donios o  poznania naukowe-
go. Doskona ym tego przyk adem jest opozycja: racjonali ci a romantycy. 
Zwykle ujmuje si  to rozró nienie jako przeciwstawienie sobie dwóch 
konstrukcji charakterologicznych przejawianych w p aszczy nie psycho-
logicznej przez badaczy: na tych, którzy dzia aj  w swoich pracach meto-
dycznie, i na tych, którzy kieruj  si  intuicj . Podzia  ten mo na przecie  
tak e wskaza  w sporze pomi dzy o wieceniowymi naukowcami a ro-
mantykami. Dla nowo ytnych racjonalistów romantyczna filozofia przy-
rody by a pogl dem obskuranckim i szkodliwym. Z drugiej strony  
„romantyczny duch” mia  wydobywa  i docenia  te pok ady ludzkiej ak-
tywno ci, które zosta y zmarginalizowane przez scjentystów. W tym  
samym kontek cie mo na opisa  spór pomi dzy modernizmem a postmo-
dernizmem. Mo na zada  pytanie, kto (racjonali ci czy romantycy, przy-
rodnicy czy literaci, prawica czy lewica, moderni ci czy postmoderni ci) 
reprezentuje „si y post pu”, a kto reakcyjnego zacofania. Ka da ze stron 
w swojej deklaracji mo e wpisa  „ide  post pu”, zarzucaj c obskuran-
tyzm opozycji. Z punktu widzenia metodologicznej analizy „wojny o na-
uk ” okre lenie stron dyskusji by oby wskazanym i po ytecznym. Jednak 
– jak mo na zauwa y  – taki zabieg jednoznacznej polaryzacji dyskusji 
prowadzi do zderzenia ze sob  (za ka dym razem) dwóch opcji wiatopo-
gl dowych. Efektem tego jest to, i  zostaje zatracony „rzeczywisty” 
przedmiot sporu, a dyskusja ograniczona jest do sporu wiatopogl dowe-
go (kto jest „post powy”, a kto „zacofany”). Tak e w tym przypadku 
wytyczona „linia frontu” wydaje si  by  do tego stopnia poszarpan  
i chaotyczn , e mo na straci  orientacj  „kto swój, a kto wróg”. By  
mo e przyczyna tego stanu rzeczy tkwi (nie w specyfice wspó czesnego 
pola walki – prowadzenia dyskursu naukowego), ale w swoistym metodo-
logicznym zamieszaniu wynikaj cym z ró nego sposobu my lenia o po-
st pie nauki i cywilizacji. Dla „obro cy nauki” paradygmat post pu na-
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ukowego zosta  okre lony w XVII wieku, ugruntowany w dobie O wiece-
nia, a umocniony w pozytywizmie (pierwszym, jak i logicznym). Dokona-
o si  to na gruncie i za spraw  dokona  wielkich luminarzy nowo ytnej 
nauki – pocz wszy od Francisa Bacona. Post p ten jest drog  ludzko ci 
pod aj cej od jednych odkry  naukowych do drugich, których rezultaty 
zosta y spo ytkowywane w postaci konkretnych aplikacji technologicz-
nych podnosz cych komfort ycia cz owieka. Z perspektywy przedstawicie-
li humanistycznych studiów nad poznaniem naukowym, rozwój cywiliza-
cyjny ludzko ci nie zosta  wyznaczony przez ci g sukcesów naukowców – 
jest on pl tanin  ró nych idei nie zawsze „prawdziwych” (w sensie klasycz-
nym), ale zawsze ludzkich. Zatem – odwo uj c si  do heglowskiej optyki 
– post p jest rozwojem „ducha ludzkiego poprzez dzieje”. Je eli przyj-
miemy, i  wskazany podzia  adekwatnie charakteryzuje obie strony sporu 
w „wojnie o nauk ”, mo emy go okre li  jako zderzenie klasycznie rozu-
mianej filozofii nauki (received view of science) z postmodernistyczn  
wizj  nauki. Wydaje si , i  w ten sposób mo emy uchwyci  najszersz  
p aszczyzn  prowadzonej dyskusji, która jednak nie jest to sama w swoim 
zakresie ze sporem realizm – antyrealizm. Mi dzy innymi z tej przyczyny 
„wojny o nauk ” straci y w du ym stopniu status sporu, którego natur  
mo na okre li  jako czysto filozoficzn . Przekszta ci  si  on w polemik   
o charakterze wiatopogl dowym, pomimo przeciwnych deklaracji g ów-
nych „aktorów” dyskusji. Konwersja ta znajduje swój wyraz w przywo y-
wanej przeze mnie opozycji: model eksperta a model laika. W tej wersji 
„wojny o nauk ” s  sporem o spo eczne warunki rozumienia procesu  
poznania naukowego i oceny jego rezultatów. Jest to pytanie o to: co prze-
ci tny uczestnik ycia spo ecznego mo e zrozumie  z doniesie  wspó -
czesnej nauki? Jest to w a ciwie pytanie o wspó czesny status zasady in-
tersubiektywnej sprawdzalno ci i komunikowalno ci wiedzy naukowej. 
Model eksperta jest okre lony na fundamencie sukcesu poznania na-
ukowego. Odwo uj c si  do metafory Ko akowskiego – w uj ciu tym 
zak adana jest postawa kap ana, którego pewno  co do prawdziwo ci 
g oszonych przez niego praw jest w najwy szym stopniu uzasadniona.  
W modelu tym przyrodoznawca-ekspert nie tylko odkrywa „Prawdziw ” 
wiedz  o „ wiecie”, ale tak e decyduje o tym, jak wiedza o faktach zosta-
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nie przedstawiona i w jaki sposób upowszechniona w ród szerokiej pu-
bliczno ci. W tym sensie naukowiec jest nie tylko twórc  wiedzy o wie-
cie, ale tak e arbitrem tego, która wiedza jest prawomocna i warto ciowa 
poznawczo. Staje na szczycie „epistemologicznej piramidy”, z wierzcho -
ka której o wieca „puste g owy laików” [Gregory, Miller, 2001, s. 61]. 
Dlatego te  istot  poznania naukowego mo e uchwyci  tylko przyrodo-
znawca – aby zosta  kap anem, nale y przej  d ugi okres przygotowania, 
którego zwie czeniem jest „dar” rozumienia istoty „ wiata”. Zbiór eks-
pertów jest oczywi cie zró nicowany i zhierarchizowany w swojej struk-
turze. Wspó cze nie nie ma ju  ekspertów od „wszystkiego” – ostatnim 
mia  by  przecie  Leibniz. W grupie znawców szczególne miejsce zajmu-
j  przedstawiciele fizyki eksperymentalnej i teoretycznej. Wyró nienie ich 
roli wynika z kilku powodów. Mi dzy innymi z tego, i  reprezentuj  naj-
bardziej „dojrza ” pod wzgl dem teoretycznym i metodologicznym dys-
cyplin  nauk przyrodniczych, co w przekonaniu wielu przyrodoznawców 
uzasadnia prawomocno  tezy o redukcji poszczególnych nauk szczegó-
owych do fizyki. Kolejnym dowodem potwierdzaj cym szczególn  rol  
fizyków w gronie ekspertów jest fakt, i  rezultaty ich prac badawczych 
wp ywaj  bezpo rednio na ycie przeci tnego cz owieka i poci gaj  za 
sob  szereg konsekwencji natury wiatopogl dowej. W szczególno ci to 
decyduje o tym, i  fizycy suponuj  sobie prawo do bycia arcykap anami 
wspó czesnej cywilizacji. 
Model laika w za o eniu ma by  przyjmowany w opisie natury pozna-
nia naukowego dokonywanym z perspektywy aparatu poj ciowego wy-
pracowanego w ramach humanistycznych studiów na przyrodoznaw-
stwem. Cech  charakterystyczn  tego sposobu my lenia jest przekonanie, 
i  rezultaty prac badawczych podlegaj  warto ciuj cej ocenie nie tylko  
w ramach naukowego dyskursu rozstrzygaj cego o prawdziwo ci lub 
fa szywo ci danego faktu naukowego. Wytwory praktyki badawczej przy-
rodoznawców mog  podlega  szerokiej ocenie spo ecznej (nie w katego-
riach prawdy czy fa szu), w tym sensie, i  laicy oceniaj , jakie konse-
kwencje dla ich ycia maj  dane doniesienia naukowe i rezultaty prac 
badawczych, w jaki sposób wytwory pracy naukowców – teorie i ich 
technologiczne zastosowania – wp ywaj  na jako  ycia cz owieka i ca ej 
194  RADOS AW KAZIBUT 
spo eczno ci, zarówno w pozytywnym, jak i w negatywnym sensie. B d  
to opinie na temat tego: czy energia nuklearna jest bezpieczna, czy po 
„aferze BSE” je  wo owin  czy nie je  [Pinch, 2001, s. 21]. W „modelu 
laika” socjologowie nauki przyjmuj , e nie ekspert powinien oceni  to, 
czy wytwory poznania naukowego s  zbawieniem, czy niebezpiecze -
stwem dla „przeci tnego zjadacza chleba”. Ten sposób postawienia pro-
blemu oceny warto ci wytworów poznania naukowego wzbudza ogromny 
sprzeciw przyrodoznawców, czego wyrazem mia a by  „prowokacja” 
Sokala. W ich przekonaniu prowadzi to do os abienia autorytetu naukow-
ców poprzez podwa enie ich kluczowej roli w procesie obja niania „ wia-
ta” i o wiecania „prostych ludzi”. Laik mo e zapozna  si  ze stanem wie-
dzy naukowej wspó czesnej nauki poprzez si gni cie tylko do literatury 
popularnonaukowej, której autorami s  przyrodoznawcy. Centralnym 
problemem jest w tym kontek cie rozumienie „racjonalno ci”. Od czasu 
rewolucji naukowej XVII wieku luminarzami poznania racjonalnego s  
przyrodoznawcy. Próby dyskredytowania tego sposobu ujmowania po-
znania naukowego – dokonywane (zdaniem obro ców nauki) w ramach 
humanistycznych studiów nad przyrodoznawstwem – powoduj , e nie-
profesjonalni odbiorcy wytworów poznania naukowego „osuwaj ” si   
w stron  irracjonalno ci. Spowodowane jest to tym, i  s  poddawani ze 
wszystkich stron ró nym zabiegom, których spo ecznym skutkiem jest 
upadek kolektywnej racjonalno ci. Richard Dawkins w telewizyjnym 
wyst pieniu z roku 1996 mia  „grzmie ”, i  ze „smyczy zosta a spuszczo-
na epidemia paranormalnej propagandy, która grozi tym, i  cofniemy si  
do ciemnego wieku przes du i niedorzeczno ci – do wiata, w którym, gdy 
zapodziejesz gdzie  klucze, podejrzewasz ingerencj  duchów potrz saj -
cych kajdanami, demonów albo uprowadzenie przez obcych” [Gregory, 
Miller, 2001, s. 80]. Zagadnienie statusu mo liwo ci i warto ci ocen for-
mu owanych przez laików w odniesieniu do rezultatów prac badawczych 
jest jednym z najistotniejszych w „wojnie o nauk ”. W przekonaniu 
„obro ców nauki” tylko ekspert ma odpowiednie przygotowanie do tego, 
aby stwierdza  prawdziwo  b d  fa szywo  teorii – co w a ciwie nie 
powinno budzi  adnych w tpliwo ci. Jednak e przede wszystkim przy-
rodoznawca ma odpowiednie kompetencje, które legitymizuj  jego prawo 
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do oceny dobrodziejstw lub ewentualnych zagro e  wynikaj cych 
z wdro enia w ycie okre lonych dokona  przyrodoznawstwa (na przy-
k ad problem ywno ci GMO). Podkopywanie autorytetu naukowców  
i prawomocno ci ich ekspertyz ma prowadzi  do deprecjonowania warto-
ci poznania naukowego. Zniesienie zasady „tylko ekspert mo e formu-
owa  oceny” stawia poznanie naukowe na równi z wszelakimi pseudo-
naukowymi tworami: astrologi , homeopati  itd. Efektem tego dzia ania 
jest utrata przez „nauki przyrodnicze” zaufania spo ecznego, co poci ga za 
sob  rosn ce zainteresowanie w ród laików „naukami ezoterycznymi”  
i ich praktykami. Zatarcie granicy intersubiektywnej sprawdzalno ci po-
przez podwa anie obiektywno ci poznania naukowego ma by  „wod  na 
m yn” dla tych, którzy chc  dokona  rehabilitacji wszelakich praktyk 
magicznych i hermetycznych. Nawet je eli obawy „obro ców nauki” s  
mocno przesadzone i „studia humanistyczne nad naukami przyrodniczy-
mi” nie maj  na celu umniejszenia warto ci poznania naukowego na rzecz 
praktyk ezoterycznych, to ewidentnie spór w „wojnie o nauk ” sprowadza 
si  do dyskusji nad spo ecznymi determinantami praktyki badawczej  
i rezultatów prac przyrodoznawstwa. Bez wzgl du na to, czy czynniki 
wyznaczaj ce regu y uprawiania nauki s  okre lone z wn trza kolektywu 




4. Argumenty, „punkty zapalne” i „ko ci niezgody” –  
zarzuty wobec konstruktywizmu 
Steven Shapin w artykule „How to be Antyscientist” przedstawia jede-
na cie tez, które – z perspektywy Sokala – maj  charakteryzowa  i by  
podstaw  m tnego sposobu my lenia konstruktywistów o przyrodoznaw-
stwie. Shapin okre la je mianem „metanaukowych” i dowodzi, i  s  one 
dobrze ugruntowanymi pogl dami w filozoficznej refleksji nad poznaniem 
naukowym: 
1. Nie istnieje jedna, historycznie niezmienna i to sama dla wszystkich 
dyscyplin przyrodoznawstwa metoda badawcza. 
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2. Naukowcy – w coraz wi kszym stopniu – nastawieni s  na reali-
zowanie merkantylnych i pragmatycznych celów ni  na odkrywanie 
obiektywnej prawdy. 
3. Ka de doniesienie naukowe musi zosta  ocenione i zaakceptowane 
przez spo eczno  naukow . 
4. Praktyka badawcza i wyniki przyrodoznawstwa nie uzasadniaj  
konieczno ci przyj cia stanowiska „realistycznego”. 
5. Aparat poj ciowy fizyki jest konstruktem ludzkiego umys u.  
6. Naukowcy konstruuj  prawa nauki. 
7. Nauka nie jest przedsi wzi ciem ca kowicie obiektywnym. 
8. Naukowcy nie zawsze rozwa aj  wszystkie argumenty „za i przeciw”. 
9. Wspó czesna fizyka jest oparta na kilku „aktach wiary”. 
10. Naukowcy akceptuj  teorie, które nie s  dobrze potwierdzone. 
11. Na wszystkich etapach rozwoju nauki, metody wyja niania nauko-
wego by y determinowane przez czynniki (funkcje) spo eczne [Shapin, 
2001, s. 99–100]. 
Jak stwierdza Shapin, adna z tez powy szej listy nie jest kontrower-
syjna dla wszystkich tych, którzy zapoznali si  pracami konstruktywistów. 
Jednak z perspektywy „obro ców nauki” jest to swoiste credo antyscien-
tyzmu. W tek cie „Science and Sociology of Science: Beyond War and 
Peace” Jean Bricmont i Alan Sokal [2001, s. 27–47] w poni szy sposób 
okre laj  motywacje, jakie wp yn y na to, i  stali si  jednymi z g ównych 
postaci „wojny o nauk ”:  
Dla nas rozpocz o si  to kilka lat temu: byli my oboje zaintrygowani i zirytowani 
filozoficznymi tendencjami upowszechniaj cymi si  w pewnych intelektualnych 
rodowiskach – w du ej cz ci humanistyki, antropologii i socjologii nauki – w ich 
przekonaniu fakty s  spo ecznymi konstrukcjami, teorie naukowe s  „mitami” albo 
„opowiadaniami”, naukowe dyskusje rozstrzygane s  „retorycznie” i „poprzez za-
wieranie sojuszy”, a prawda to kwestia intersubiektywnego uzgodnienia. 
[Bricmont, Sokal, 2001, s. 27]  
W dalszej cz ci swojego tekstu przywo ani autorzy dookre laj  g ów-
ne „ko ci niezgody”, które z ich perspektywy czyni  optyk  zapropono-
wan  przez przedstawicieli humanistycznych studiów nad naukami przy-
rodniczymi nie do przyj cia. S  to mi dzy innymi: za o enie radykalnego 
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sceptycyzmu, relatywizm metodologiczny i poznawczy, przyj cie tezy 
Duhema-Quine’a, odrzucenie klasycznego sposobu rozumienia poj cia 
„prawdy” i „wiedzy”. W tym samym tek cie Bricmont i Sokal podejmuj  
polemik  ze wskazanymi tezami filozoficzno-metodologicznymi, staraj c 
si  wykaza , i  przyj cie ich prowadzi do wykreowania fa szywego obra-
zu poznania naukowego [2001, s. 31–43]. Uchyl  si  od gruntownego 
referowania i analizowania argumentów przytaczanych przez autorów na 
rzecz sformu owanej przez nich tezy
5
, jednak e wywód Bricmonta i Soka-
la mo na ogólnie przedstawi  jako zderzenie dwóch argumentów, okre-
lanych w literaturze przedmiotu mianem: argumentu baseballu i argu-
mentu samolotu. 
„Baseballowy argument” zosta  sformu owany przez Stanleya Fisha  
i zaprezentowany w eseju opublikowanym w New York Times. W zamy le 
autora argument ten mia  broni  za o e  spo ecznego konstruktywizmu  
i wyja nia , i  wokó  jego tez nagromadzi o si  wiele nieporozumie . 
Zadanie to mia o zosta  zrealizowane przez odwo anie si  do analogii 
rozgrywki w meczu baseballowego. W my l tego spojrzenia fakt naukowy 
nie jest tylko konstrukcj  spo eczn , ale konstruktem poznawczo- 
-spo ecznym, tak jak zasady gry w baseball – bazy, sposoby odbijania  
i rzucania pi ki – s  okre lone przez regu y, które ustalili twórcy gry. 
Równocze nie kszta t tych zasad jest okre lany przez „prawa przyrody” 
w tym sensie, e odbijaj c pi k , nie sposób zrobi  tego w taki sposób, aby 
te prawa przyrody z ama  [Lynch, 2001, s. 56]. Niemniej jednak zasady 
gry (prawa fizyki) ewoluuj  w czasie. 
Argument samolotu ma wykazywa  fa szywo  konstruktywizmu spo-
ecznego, a w szczególno ci tezy o tym, i  prawa nauki s  formu owane  
w wyniku negocjacji, czyli s  swoistymi konwencjami przyjmowanymi 
przez ekspertów. W gruncie rzeczy argument ten jest klasycznym argu-
mentem z sukcesu nauki – skoro samoloty i satelity lataj , a komputery 
dzia aj , to prawa fizyki nie mog  by  tylko umowami spo ecznymi. Za-
tem relatywizm poznawczy i metodologiczny, a tak e epistemiczne uj cie 
________________ 
5
 Warto zwróci  uwag , i  wyliczone zagadnienia s  (czy te  by y) szeroko dyskutowa-
ne we wspó czesnej filozofii nauki i metodologii. Mo na wskaza  szereg monografii,  
w których stanowi  one osobny przedmiot analiz. 
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poj cia „prawdy” nale y odrzuci . Trzeba przyzna , i  taki sposób my le-
nia jest obci ony swoist  trywialno ci  i naiwno ci , a tak e radykaln  
interpretacj  tez konstruktywistycznych. Sokal – w nast puj cym stwier-
dzeniu – w jeszcze wi kszym stopniu banalizuje warto  tego argumentu:  
 
Ka dego, kto wierzy, e prawa fizyki s  tylko spo ecznymi konwencjami, popro-
sz  o to, aby spróbowa  pogwa ci  te konwencje, wyskakuj c z okna mojego apar-
tamentu (mieszkam na dwudziestym pi trze). [1996b, s. 62]  
 
Zdaniem Sokala odrzucenie przekonania o tym, i  prawa fizyki w ade-
kwatny, uniwersalny, obiektywny i ponadczasowy sposób opisuj  regu y 
rz dz ce wiatem, jest zanegowaniem zdrowego rozs dku. „Argument 
samolotu” ma ukazywa , i  w a nie zdrowy rozs dek podpowiada nam, i  
nie nale y w tpi , e samolot utrzymuje si  w powietrzu nie na mocy 
umowy zawartej pomi dzy fizykami, ale dzi ki temu, e fizycy odkryli 
obiektywnie istniej ce prawa przyrody [Lynch, 2001, s. 55]. 
Sposób my lenia, streszczaj cy si  w analogii do gry w baseball –  
w opinii Sokala – jest doskona  ilustracj  tego, co okre la mianem „m t-
nego my lenia”. Taki sposób narracji ma by  przeciwie stwem paradyg-
matu racjonalistycznego, którego istot  Kartezjusz uj  w kategoriach 
zaczerpni tych z psychologii odkrycia matematycznego – jasno ci i wy-
ra no ci idei. Brak przejrzysto ci koncepcji proponowanych przez przed-
stawicieli humanistycznej refleksji nad poznaniem naukowym wynika 
przede wszystkim z tego, i  autorzy tych idei maj  bardzo mgliste poj cie 
o teoriach naukowych, które poddaj  swoim analizom i wykorzystuj  
wypracowany w nich aparat poj ciowy w sposób nieuprawniony
6
. Drug  
przyczyn  „m tnego my lenia” jest pope nianie b du permanentnego 
zwielokrotniania i mieszania poziomów analizy w tym sensie, i  determi-
nanty wtórne wp ywaj ce na kszta t poznania naukowego s  uznawane za 
podstawowe. Sokal wylicza pi  p aszczyzn, na których dochodzi do nie-
uzasadnionego transferu poj : ontologiczna, epistemologiczna, spo ecz-
no-kulturowa, etyki indywidualnej i etyki spo ecznej [Sokal, 2001, s.19]. 
Prezentowany przez przedstawicieli „humanistycznych studiów nad przy-
________________ 
6
 Zob. Sokal, Bricmont, 2004, Wst p, s. 15–30. 
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rodoznawstwem” sposób patrzenia na nauk  i jej praktyk  badawcz  jest – 
zdaniem Sokala – z gruntu antyscjentystyczny. Decyduj  o tym dwa po-
wody – pierwszym – jest wskazany powy ej m tny sposób rozumowania, 
który z natury jest obcy poznaniu naukowemu. Drugim powodem – by  
mo e wynikaj cym z pierwszego – jest formu owanie tez, które podaj   
w w tpliwo  racjonalno  i obiektywno  metody i rezultatów poznania 
naukowego. W efekcie mamy do czynienia – w najlepszym przypadku –  
z w tpliwej jako ci opisami wytworów i praktyki badawczej przyrodo-
znawstwa, a – w najgorszym – z prób  podwa enia kryterium demarkacji 
pomi dzy poznaniem naukowym a pseudonaukowym. 
 
 
5. Czy mo na zako czy  „wojny o nauk ” –  
zawieszenie broni czy pokój? 
 
Czy mo na zako czy  „wojny o nauk ”? Pytanie to w a ciwie powin-
no by  pytaniem o to, czy nale y ko czy  dyskusj  na temat statusu po-
znania naukowego. Mo na mie  w tpliwo ci, czy spór ten zako czy si  
jednoznacznym „zwyci stwem” jednej ze stron. Wiele z postaci tej „woj-
ny” od egnuje si  od tego, i  nigdy w adnej „wojnie” nie uczestniczy o, 
a ponadto wyra aj  swoje dog bne przekonanie o tym, i  ta militarna 
metafora jest kompletnie nietrafiona [zob. Sokal, 2001, s. 13]. Oczywi-
cie, je eli spór ten w swojej istocie jest filozoficzny – to jest nierozstrzy-
galny. Zatem nie mo na go zako czy . Stwierdzi em powy ej, i  nie 
mo na identyfikowa  „wojny o nauk ” w duchu manichejskiego mitu 
nieprzerwanej walki dobra ze z em, z tej prostej przyczyny, i  nie sposób 
ustali , kto w tej dyskusji prezentuje jakie si y. Co w takim razie zdecy-
dowa o o tym, i  ta jedna z wielu debat naukowych wzbudzi a takie emo-
cje nie tylko w ród nich samych (co zwykle jest standardow  sytuacj   
w przypadku debaty naukowej), ale tak e w ród szerszego grona odbior-
ców? Na pewno nale y podkre li  (negatywn ) rol  „ artu Sokala”, który 
– jak to podkre la Barbara Tucha ska – „jest on przejawem naukowej 
nieuczciwo ci” [2006, s. 94]. Autorka zwraca równie  uwag  na fakt, i  
nie mo na traktowa  „prowokacji Sokala” – pomimo jego deklaracji – 
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jako eksperymentu spo ecznego. Dzieje si  tak przede wszystkim z tego 
powodu, i  nie zosta y dotrzymane przez Sokala podstawowe zasady me-
todologiczne nak adane na tego typu czynno ci badawcze. W szczególno-
ci nie zosta a wyra nie i jednoznacznie wskazana przez autora hipoteza, 
dlatego te  nie sposób rozstrzygn  co by o celem jego dzia a  [Tucha ska, 
2006, s. 94]. W pó niejszych tekstach Sokal niejednokrotnie zaznacza , i  
nie by o nim o mieszenie redaktorów i wspó pracowników czasopism,  
w których opublikowa  swoje prowokacyjne teksty, ale napi tnowanie 
nieuzasadnionego wykorzystywania aparatu poj ciowego wspó czesnego 
przyrodoznawstwa w humanistycznych rozwa aniach. Z drugiej strony, 
podkre la  równie  to, i  podziela przekonanie, e nauka jest przedsi -
wzi ciem spo ecznym, a tym samym bez w tpienia powinna by  przed-
miotem socjologicznych analiz [Sokal, 2001, 14–15]. W wietle tych de-
klaracji mo na zapyta : w czym ma tkwi  naukowa nieuczciwo  Sokala? 
Na pewno nie w tym, i  jego „prowokacja” nie spe nia metodologicznych 
kryteriów eksperymentu w naukach spo ecznych, lecz w tym, i  nie do-
strzega on tego, e sam pope nia b dy, które zarzuca innym. „Grzechem 
Sokala” jest ignorancja metodologiczna, o któr  oskar a przedstawicieli 
„humanistycznych studiów nad naukami przyrodniczymi”. Przypomn , e 
we wst pie do Modnych bzdur wylicza: niew a ciwe u ywanie terminolo-
gii naukowej, przenoszenie poj  nauk przyrodniczych do humanistyki, 
u ywanie poj  z zakresu przyrodoznawstwa w niew a ciwych kontek-
stach, manipulowanie wypowiedziami naukowców [Sokal, 2004, s. 18– 
–19]. W ocenie Sokala przedstawiciele humanistycznych bada  nad na-
ukami przyrodniczymi s  – w wi kszo ci przypadków – dyletantami,  
popisuj cymi si  fa szyw  erudycj  z zakresu nauk przyrodniczych.  
W Modnych bzdurach odnosi si  mi dzy innymi do tekstów: Latoura, 
Lacana, pokazuj c na ich przyk adzie zasadno  swojego przekonania. 
Jednak e, jak to podkre la Tucha ska, jego analizy s  nierzetelne i niesys-
tematyczne, a oceny nieobiektywne. W wietle argumentacji tej autorki 
Sokal jest w a nie dyletantem, którego braki w warsztacie metodologicz-
nym decyduj  o tym, i  jego analizy budz  w tpliwo ci [Tucha ska, 2006, 
s. 95–102]. 
Z ca  pewno ci  „wojny o nauk ” – przynajmniej w pocz tkowej fa-
zie – toczy y si  w atmosferze wzajemnego zarzucania sobie b dów natu-
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ry metodologicznej. Doskona  ilustracj  tego faktu s  przywo ane powy-
ej teksty Sokala i Tucha skiej. Mo na powiedzie , i  „linia frontu”  
zosta a okre lona poprzez zadanie wykazania metodologicznych niedoci -
gni  w analizach obu stron dyskusji. S dz , i  ujmuj c dyskusj  prowa-
dzon  w ramach „wojny o nauk ” na p aszczy nie metodologicznej, mo -
na wskaza  kilka bardzo istotnych problemów, których analiza mog a by  
„pozytywn  puent  awantury wokó  artu Sokala”. Wska  te problemy  
w podsumowaniu tekstu. 
S dz , e mo na zasadnie przyj , i  perturbacje wokó  dyskusji okre-
lonej mianem „wojny o nauk ” polegaj  mi dzy innymi na tym, i  obie 
strony sporu wykaza y si  swoist  ignorancj , wyra aj c  si  w tym, i  
radykalna krytyczno  stawianych s dów przys oni a obiektywno  for-
mu owanych ocen poszczególnych aktorów sporu. Zmierzam do tego, i  
obie strony w swoim „ wi tym oburzeniu” na mankamenty przywo ywa-
nych argumentacji i prezentowanych wniosków zarzuci y warsztat meto-
dologiczny, przekszta caj c debat  naukow  (prowadzon  na wielu p asz-
czyznach) w spór ideologiczny nacechowany wzajemnymi uprzedzeniami. 
Wielu autorów – zabieraj cych g os w „wojnie o nauk ” – podkre la ko-
nieczno  swoistego „nowego otwarcia”
7
. Tak  propozycj  mi dzy inny-
mi przedstawia Michael Lynch w artykule „Is a Science Peace Process 
Necessary?” [2001, s. 48–60]. W pierwszej kolejno ci autor ten podkre la, 
e obie strony powinny wyra nie rozró nia  poziomy, na których formu-
uj  swoje argumenty. Przede wszystkim argumenty metafizyczne, w kon-
tek cie sporu realizm naukowy a konstruktywizm, od argumentów za-
czerpni tych z dziejów nauki, które maj  uzasadnia  dan  perspektyw  
metafizyczn . Lynch stara si  w ten sposób podkre li  to, i  nale y mie  
wiadomo  tego, jak  perspektyw  przyjmuje osoba formu uj ca okre-
lon  opini . Druga regu a, która ma uporz dkowa  dyskusj  w „wojnie 
o nauk ”, wymaga od badaczy tego, aby ich „case studies” by y oparte na 
rzetelnej, merytorycznej i specjalistycznej wiedzy z zakresu danej dyscy-
________________ 
7
 W wielu tekstach zgromadzonych w zbiorach artyku ów: The One Culture? A Conver-
sation About Science, [red.] J.A. Labinger, H. Collins, The University of Chicago Press, 
Chicago, London, 2001; „After the Science Wars”, [red.] K.M. Ashman, Ph.S. Baringer, 
London, New York, 2001 – mo na odnale  kilka propozycji takich programów „nowego 
otwarcia”. 
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pliny, w której podejmuj  dyskusj . W nast pnej kolejno ci autor wskazu-
je na to, i  analiza przypadków zaczerpni tych z dziejów nauki mo e by  
dokonywana tylko w wietle aparatu poj ciowego i metodologii historio-
grafii. Ponadto wszyscy uczestnicy dyskusji powinni rzetelnie i dog bnie 
prezentowa  swoje twierdzenia, a tak e w tym samym duchu ocenia  tezy 
przeciwników w debacie. Przede wszystkim jednak mogliby w swoich 
wywodach unika  argumentów ad personam, zarzutów fa szywej wia-
domo ci, patologicznego i ideologicznego za lepienia, intelektualnej nie-
uczciwo ci [Lynch, 2001, s. 60]. Sceptyk mo e stwierdzi , i  propozycja 
Lyncha jest list  „pobo nych ycze ”, za któr  nie stoj  adne konkretne 
tezy natury metodologicznej. Rzeczywi cie, wydaje si , e s  to oczeki-
wania naiwne, chocia  oczywiste z perspektywy zasad prowadzenia rze-
telnego dyskursu naukowego. Ponadto ka dy z uczestników „wojny  
o nauk ” b dzie zapewne utrzymywa , i  respektuje wymienione powy ej 
regu y, chocia  ma w tpliwo ci co do tego, czy jego oponent o nich pa-
mi ta. Przytoczony powy ej program „nowego otwarcia” by  mo e jest 
tylko normatywn  deklaracj , która nie znajduje swojego potwierdzenia  
w faktach, jednak e tezy Lyncha dobitnie pokazuj  to, i  czynnikiem, 
który zdecydowa  o gwa towno ci dyskusji w „wojnie o nauk ” by o obu-
stronne zlekcewa enie argumentacji przeciwnej strony sporu. róde  tej 
swoistej ignorancji mo na doszukiwa  si  w szeregu czynników. Wska-
zywa em powy ej na ró ne motywacje od wiatopogl dowych, przez 
indywidualne uprzedzenia, po przes anki metafizyczne, które rozpozna-
wano jako g ówne punkty zapalne prowadzonego sporu. Przyczyna ta nie 
le y w przypomnianych czynnikach czy te  w brakach w warsztacie me-
todologicznym osób zabieraj cych g os w dyskusji. S dz , i  tkwi ona 
w metodologicznych problemach prowadzenia bada  o charakterze inter-




Ze wzgl du na wielow tkowo  i wielop aszczyznowo  sporu  
w „wojnie o nauk ” zdecydowa em si  na zaprezentowanie tej dyskusji 
tylko w odniesieniu do „prowokacji Sokala”. Oczywi cie, wydarzenia  
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i polemiki, jakie mia y miejsce po publikacji jego tekstów, stanowi  istot-
ne elementy sporu o status wiedzy naukowej. Je eli powa nie potraktuje-
my „prowokacj  Sokala” – a nie jak niewybredny art – mo na wskaza  
kilka intryguj cych problemów metodologicznych. Mi dzy innymi  
w odniesieniu do statusu bada  interdyscyplinarnych. 
W tradycyjnych rozwa aniach nad naukami przyrodniczymi badania te 
usystematyzowane s  w ramach: historii nauki, filozofii nauki i socjologii 
nauki. W literaturze przedmiotu podkre la si , i  propagatorzy nowego 
spojrzenia na science studies
8
 nie stanowi  jednorodnej, co do pogl dów, 
formacji intelektualnej. Dlatego trudno mówi  o to samym wszystkim 
autorom, którzy deklaruj  jaki  zwi zek z tym rodowiskiem, zestawie 
przekona . Sokal w Modnych bzdurach dokona  (mimo wszystko) subiek-
tywnego wyboru badaczy, których prace maj  by  reprezentatywn  prób-
k  „m tnego my lenia”. Trudno jednak uzna  ten wybór za szczególnie 
udany, w a nie z tego wzgl du, i  nie mo na mówi  o istnieniu takiej 
reprezentatywnej próby, gdy  nie sposób wskaza  aparatu poj ciowego, 
który stanowi „twardy rdze ” dla wszystkich autorów tej formacji
9
. Zatem 
w a ciwie mamy do czynienia z wielo ci  koncepcji, które s  wykorzysta-
ne do analizy wytworów i praktyki badawczej przyrodoznawstwa. De 
facto s  to analizy o charakterze interdyscyplinarnym, które cz sto wykra-
czaj  poza tradycyjnie przyjmowane dla tej dyscypliny zakresy bada .  
W zwi zku z tym powo ywane s  do ycia swoiste „metodologiczne hy-
brydy”, na przyk ad antropologii z socjologi , historii z kulturoznaw-
stwem b d  socjologi . Z punktu widzenia klasycznej metodologii jest to 
swoisty kola  metod – wykorzystywanych bardzo cz sto w niekonwen-
cjonalny sposób (a w ocenie zwolenników „ artu Sokala” – w sposób 
niedopuszczalny). Wspólne wszystkim badaczom, identyfikowanym z t  
formacj , jest deklarowanie przywi zania do jakiej  postaci konstruktywi-
zmu. Do tego grona mog  by  zaliczeni mi dzy innymi Latour, Shapin, 
Knorr-Cetina, Collins, Pinch, Bloor, ale tak e Haack i Fox Keller. Zapew-
ne ka dy, kto zetkn  si  z pracami tych autorów, gotowy by by rozsze-
________________ 
8
 Na potrzeby artyku u formacj  t  okre li em mianem „humanistycznych bada  nad 
przyrodoznawstwem”. 
9
 Zob. Pickering, 1992. 
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rzy  t  list  o kolejne znacz ce postacie „humanistycznych studiów nad 
nauk ”. Ka dy z tych badaczy jest autorem w asnego aparatu poj ciowe-
go, który wykorzystuje do analizy przypadków zaczerpni tych z dziejów 
nauki
10
. Nale y pami ta  o tym, i  takie podej cie do refleksji nad nauka-
mi przyrodniczymi jest relatywnie „m ode”, a tym samym w du ym stop-
niu „niedojrza e” metodologicznie. Mi dzy innymi z tego wzgl du, i  
metody badawcze zastosowane w tych rozwa aniach zosta y zaczerpni te 
z ró nych dyscyplin humanistycznych i zaadaptowane na potrzeby tych 
bada . Dlatego te  zasadnym by oby przemy lane przedyskutowanie me-
tod uprawiania humanistycznej refleksji nad naukami przyrodniczymi oraz 
zmodyfikowanie ich w sposób uwzgl dniaj cy specyfik  metodologiczn  
bada  o charakterze interdyscyplinarnym. 
Maj c wiadomo  powy ej wskazanego problemu, mo na mie  w t-
pliwo ci co do wniosków formu owanych przez przedstawicieli „humani-
stycznych studiów nad nauk ”, na temat statusu i spo eczno-kulturowego 
uwik ania rezultatów prac i praktyki badawczej przyrodoznawstwa. Mo -
na zapyta : czy za pomoc  tych samych narz dzi – wykorzystywanych  
z powodzeniem w humanistyce – mo na bada  dzia ania podejmowane 
przez przyrodoznawców w laboratoriach i opisywa  rezultaty ich praktyki 
badawczej? Wi e si  to z oskar eniem Sokala o nieuprawnione wykorzy-
stywanie przez humanistów poj  wypracowanych na gruncie przyrodo-
znawstwa. Nale y zwróci  uwag , i  jest to zarzut, który dotyka nie tylko 
przedstawicieli socjologii nauki, ale tak e badaczy podejmuj cych reflek-
sj  nad nauk  na gruncie filozofii nauki lub filozofii przyrody uprawianej 
na bazie osi gni  nauk przyrodniczych. Jest to, paradoksalnie, tak e za-
rzut uderzaj cy w punkt widzenia prezentowany przez Sokala. Szereg tez 
realizmu naukowego, którego zwolennikami s  „obro cy nauki”, ufundo-
wanych jest de facto na gruncie refleksji filozoficznej opartej na analizie 
________________ 
10
 Na marginesie mo na zauwa y , i  tak  sam  strategi  (opracowywanie case studies) 
preferuj  równie  badacze spod szyldu „nowego eksperymentalizmu”. Tak e oni deklaruj  
konieczno  analizowania rzeczywistej praktyki badawczej – przyjmuj c postaw  antropo-
loga badaj cego obce kultury. Jednak e, w przeciwie stwie do przedstawicieli „humani-
stycznych studiów nad naukami przyrodniczymi”, deklaruj  jednoznacznie, e w sporze  
o status poznawczy teorii naukowy staj  na gruncie stanowiska realizmu naukowego; zob. 
Zeidler, 1994, s. 87–108.  
 „Wojny o nauk ” – geneza, strony konfliktu i problemy do rozwi zania  205 
 
wytworów poznania naukowego. Doskona ym przyk adem jest neopozy-
tywistyczna dychotomia: termin obserwacyjny – termin teoretyczny.  
Podzia  ten jest fundamentalny i niepodwa alny dla zwolenników kla-
sycznego podej cia w filozofii nauki, w przekonaniu których stanowisko 
realistyczne wynika wprost z zasad uprawiania nauki, a co za tym idzie – 
wskazana dychotomia. Tymczasem analiza rzeczywistej praktyki badawczej 
nauk przyrodniczych wykazuje, i  dychotomia ta jest niezwykle trudna do 
utrzymania na gruncie wspó czesnych nauk laboratoryjnych. Operowanie 
poj ciami „termin teoretyczny” i „termin obserwacyjny” natomiast –  
wymaga zrelatywizowania pierwszego z nich (a w konsekwencji tak e 
poj cia „terminu obserwacyjnego”) do kontekstu wyznaczonego przez 
specyfik  badawcz  danej dyscypliny przyrodoznawstwa
11
. Tym samym 
stanowisko przyjmowane przez Sokala jest równie  obarczone „b dem 
nieuzasadnionej ekstrapolacji”, który w jego przekonaniu dyskredytuje 
rozwa ania z zakresu humanistycznych studiów nad naukami przyrodni-
czymi. 
W przedstawionym streszczeniu przeprowadzonej w ramach „wojny  
o nauk ” dyskusji pomin em wiele w tków tego arliwego sporu. Wie-
lo  p aszczyzn, na których toczy a si  ta polemika, implikuje wielo  
kontekstów i problemów, których analiz  mo na uczyni  przedmiotem 
odr bnej obszernej monografii. Wydaje si , i  metodologiczna analiza 
argumentów formu owanych w tym sporze mog aby zaowocowa  z jednej 
strony szans  na uporz dkowanie (i ostudzenie) tej debaty, a z drugiej 





After the Science Wars, (2001), [red.] K.M. Ashman, P.S. Baringer, London-NewYork, 
Routledge. 
Baringer Ph.S., (2001), „Introduction: the Science Wars”, [w:] After the Science Wars, 
[red.] K.M. Ashman, P.S. Baringer, London-New York, Routledge, s. 1–12. 
________________ 
11
 Szeroko ten problem dyskutuje Pawe  Zeidler w artykule „Czy mo na zaobserwowa  
orbitale? O problemie obserwowalno ci i realno ci przedmiotów teoretycznych”. 
206  RADOS AW KAZIBUT 
Bricmont J., Sokal A., (2001), „Science and Sociology of Science: Beyond War and 
Peace”, [w:] The One Culture? A Conversation About Science, [red.] J.A. Labinger, 
H. Collins, London-New York, The University of Chicago Press, s. 27–47. 
Brown J.R., (2001), Who Rules in Science?: An Opinionated Guide to the Wars, Cam-
bridge, Mass, London, Harvard University Press. 
Dear P., (2001), Revolutionizing the Sciences: European Knowledge and its Ambitions, 
1500–1700, Princeton, Princeton University Press. 
Gregory J., Miller S., (2001), „Caught in the Crossfire? The Public’s Role in the Sci-
ence Wars”, [w:] The One Culture? A Conversation About Science, [red.]  
J.A. Labinger, H. Collins, Chicago-London, The University of Chicago Press,  
s. 61–72. 
A House Built On Sand: Exposing Postmodernist Myths About Science, (1998), [red.] 
N. Koertge, New York, Oxford University Press. 
Ko akowski L., (2010), „Kap an i b azen (rozwa ania o teologicznym dziedzictwie 
wspó czesnego my lenia)”, [w:] L. Ko akowski, Nasza weso a apokalipsa, Kra-
ków, Znak, s. 49–83. 
Lynch M., (2001), „Is a Science Peace Process Necessary?”, [w:] The One Culture?  
A Conversation About Science, [red.] J.A. Labinger, Harry Collins, Chicago- 
-London, The University of Chicago Press, s. 48–60. 
Nowy eksperymentalizm. Teoretycyzm. Reprezentacja, (1994), [red.] D. Sobczy ska,  
P. Zeidler, Pozna , Wydawnictwo Naukowe IF UAM. 
The One Culture? A Conversation About Science, (2001), [red.] J.A. Labinger,  
H. Collins, Chicago-London, The University of Chicago Press. 
Pickering A., (1992), Science as Practice and Culture, Chicago-London, The Univer-
sity of Chicago Press. 
Pinch T., (2001a), „Does Sciences Undermine Science? Wittgenstein, Turing, and 
Polanyi as Precursors for Science Studies and the Science Wars”, [w:] The One 
Culture? A Conversation About Science, [red.] J.A. Labinger, Harry Collins, Chi-
cago-London, The University of Chicago Press, s. 13–26. 
Pinch T., (2001b), „Remarks on Methodological Relativism and Antiscience”, [w:] 
The One Culture? A Conversation About Science, [red.] J.A. Labinger, Harry Col-
lins, London, New York, s. 179–183. 
Shapin S., [2001], How to be Antiscientist, [w:] The One Culture? A Conversation 
About Science, [red.] J.A. Labinger, Harry Collins, London, New York, s. 99–115. 
Snow Ch.P., [1959]. The Two Cultures and the Scientific Revolution, New York, Cam-
bridge University Press. 
Sokal A., (1996a), „Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Herme-
neutics of Quantum Gravity”, Social Text 46/47, s. 217–252. 
Sokal A., (1996b), „A Physicist Experiments with Cultural Studies”, Lingua Franca,  
s. 62–64. 
Sokal A., (2001), „What the Social Text Affair Does and Does Not Prove”, [w:] After 
the Science Wars, [red.] K.M. Ashman, P.S. Baringer, London, New York, 
Routledge , s. 13–28. 
 „Wojny o nauk ” – geneza, strony konfliktu i problemy do rozwi zania  207 
 
Sokal A., Bricmont J., (2004), Modne bzdury. O nadu ywaniu poj  z zakresu nauk 
cis ych przez postmodernistycznych intelektualistów, prze . P. Amsterdamski, 
Warszawa, Pruszy ski i Ska. 
Tucha ska B., (2006), „O Sokalu z Bricmontem, Latourze i o tym, co z tego (nie) 
wynika”, Nauka, nr 1, s. 93–111. 
Zeidler P., (1993), Spór o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wize-
runku nauki, Pozna , Wydawnictwo Naukowe IF UAM. 
Zeidler P., (1994), „Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm. Spór o przedmiot i spo-
sób uprawiania filozofii nauki”, [w:] Nowy eksperymentalizm. Teoretycyzm. Re-
prezentacja, [red.] D. Sobczy ska, P. Zeidler, Pozna , Wydawnictwo Naukowe IF 
UAM, s. 87–108. 
Zeidler P., (2010), „Czy mo na zaobserwowa  orbitale? O problemie obserwowalno ci 
i realno ci przedmiotów teoretycznych”, Filozofia Nauki, nr 4, s. 5–22. 
 
 
Science Wars – Origin, Warring Parties and the Problems  
To Be Solved 
 
ABSTRACT. This article presents the genesis and the sides of the discussion which is 
held as part of the so-called “science wars”. Certain methodological aspects of “sci-
ence war” after the “Sokal haox” are discussed here. The term “science wars” refers to 
a popular debate that is taking place not only across the academic disciplines but also 
in the popular media. “Science wars” are waged between scientists who believe that 
science and its methods are objective and an increasing number of social scientists, 
historians, philosophers, and others gathered under the umbrella of “science studies”.  
 
KEY WORDS: science wars, Sokal’a hoax, two cultures, SSK, methodological relativ-
ism, antiscience 
 
Rados aw Kazibut, Zak ad Filozofii Techniki i Cywilizacji, Instytut Filozofii, Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza, ul. Szamarzewskiego 89C, 60-568 Pozna , rkazibut 
@poczta.onet.pl 
 
  
